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Роль государственной финансовой поддержки семей с детьми  
в стимулировании рождаемости (на примере Беларуси, России и Украины)
Чернорук Светлана Васильевна, магистр экономических наук, старший преподаватель; 
Клещёва Светлана Александровна, старший преподаватель; 
Германович Наталья Евгеньевна, ассистент
Полесский государственный университет (г. Пинск, Республика Беларусь)
В связи с нарастающими угрозами демографической без-опасности поддержка семей с детьми стала важным на-
правлением социальной политики государств. Главной про-
блемой демографической ситуации на современном этапе 
является низкая рождаемость, которая предопределяет со-
кращение численности населения и ведёт к постарению 
возрастного состава населения. С проблемой низкой ро-
ждаемости столкнулись многие страны Европы. Одним из 
важных способов влияния на демографическую ситуацию 
является государственная финансовая поддержка семей с 
детьми, которая служит импульсом для роста рождаемости.
В Европе 57 % стран применяют политику, направ-
ленную на стимулирование рождаемости и повышение её 
уровня, 16 % поддерживают уже достигнутый уровень ро-
ждаемости, 27 % стран оценивают реализуемую ими по-
литику в отношении рождаемости как политику невмеша-
тельства [10].
Республика Беларусь относится к странам, позицио-
нирующим политику стимулирования рождаемости путём 
ряда мер финансовой поддержки семей с детьми [9]. Од-
нако следует отметить, что наличие двух, а тем более трех 
и более детей в семье является серьезным фактором риска 
попадания этой семьи в категорию малообеспеченных, что 
наряду с другими факторами снижает для семей привлека-
тельность рождения ребёнка. Такая ситуация обуславли-
вает необходимость более подробного рассмотрения за-
рубежных стратегий экономической поддержки семей с 
детьми, направленных на стимулирование рождаемости, 
для поиска наиболее успешных из них [9].
В странах, которые направляют большой объём фи-
нансовых ресурсов на поддержку семей с детьми (от 2 до 
3,7 % от ВВП) и достигли более высоких показателей ро-
ждаемости (1,7–2,1 ребёнка на женщину), среди нацио-
нальных моделей систем экономического стимулирования 
рождаемости, выделяются две наиболее эффективные [9]:
1) система экономической поддержки семей с детьми, 
основанная на принципах повышения трудовой актив-
ности родителей и уые в зависимости от количества детей 
(Франция).
Авторы исследования предлагают рассмотреть особен-
ности национальных систем финансовой поддержки семей 
в связи с рождением и воспитанием детей, а также объёмы 
государственного финансирования в деле стимулирования 
рождаемости. Сравнительный анализ систем финансовой 
поддержки семей с детьми в Беларуси, России и Украине, 
оценка их результативности позволит выявить возмож-
ности использования опыта одних стран другими.
Одной из важнейших задач государственного финан-
сирования является усовершенствование системы фи-
нансовой поддержки с целью увеличения рождаемости, 
оказания социальной помощи семьям с детьми путем вы-
платы пособий по беременности и родом, при рождении 
первого, второго, третьего и последующих детей, по уходу 
за ребенком.
В демографических программах разных стран исполь-
зуется целый набор мер: пособия на детей, семейные по-
собия, предоставление отпусков по уходу за ребенком для 
матери или отца, субсидии на медицинское обслуживание 
ребенка, налоговые скидки, жилищные субсидии, гибкий 
график работы родителей и другое. В Белоруссии, России 
и Украине, по мнению многих граждан, на первое место 
ставится материальный фактор по стимулированию ро-
ждаемости.
Сравнительный анализ динамики рождаемости 
и репродуктивного поведения. Динамика уровней ро-
ждаемости в Беларуси, России и Украине имеет много 
общих черт, несмотря на социально-экономические раз-
личия между этими странами. В начале XXI века сложи-
лись весьма благоприятные условия для позитивных тен-
денций в демографическом развитии всех трех государств.
С 2004 года в Беларуси наблюдается рост рождаемости 
с 9,0‰ в 2002–2003 годах до 11,5‰ в 2009 и в 2011 
годах (рис. 1). Такой всплеск рождаемости – следствие 
вступления в активный детородный возраст многочи-
сленных когорт родившихся в 1980-е годы. По данным по-
следней переписи 2009 года, в активном детородном воз-
расте (20–34 года) находилось 1088,8 тыс. женщин, это 
на 39,1 тыс. (3,7 %) больше, чем было по переписи 1999 
года (1049,7 тыс.) [3]. Расчёты показывают, что прирост 
родившихся в период между переписями был обусловлен 
структурными факторами на 36 % и на 64 % – действием 
мер социальной политики.
Рождаемость в России растет с 2000 года, однако осо-
бенно значительным ее увеличение было в 2007–2009 
годах и, что особенно важно, охватило преимущественно 
средние и старшие возрастные группы матерей, которые 
вносят главный вклад в рождение вторых и последующих 
детей. В 2009 году в 30 субъектах Российской Федерации 
было проведено выборочное обследование «Семья и ро-
ждаемость». Выборка составила 2000 респондентов. Чет-
верть опрошенных женщин, родивших второго ребенка 
в 2007–2009 гг., отметили, что на это тем или иным 
образом повлияло начало реализации мер демографиче-
ской политики. [12].
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В Украине наименьший общий коэффициент рождае-
мости был зафиксирован в 2001 году и составил 7,4‰, 
а далее он увеличился и в 2009 году составил 11,1‰. Во 
всех трех государствах интенсивность роста общего пока-
зателя рождаемости была примерно одинаковой.
В 2011 году по сравнению с 2000 годом в Беларуси 
специальный коэффициент рождаемости вырос на 26,9 % 
или 9,6‰. Такой рост был вызван, прежде всего, повы-
шением интенсивности рождаемости на 16,9 % или 6‰. 
Изменение возрастной структуры женщин привело к до-
полнительному росту рождаемости на 8,1 % или 2,9‰. 
Совместное взаимодействие изменения возрастной струк-
туры и возрастных коэффициентов рождаемости повы-
сило специальный коэффициент рождаемости на 1,9 % 
или 0,7‰. За счёт снижения рождаемости в возрастных 
группах моложе 20 лет, 20–24 года специальный коэф-
фициент рождаемости снизился на 3‰ или 8,5 %. Наи-
больший рост наблюдался в группах 25–29 лет (6,2‰ 
или 17,5 %) и 30–34 года (4,6‰ или 12,9 %). Сокра-
щение рождаемости в возрастной группе до 20 лет можно 
объяснить более поздним вступлением в брак, в воз-
растной группе 20–24 года откладыванием не только 
браков, но и рождения первенцев в браке.
По мере вступления в активный детородный возраст 
малочисленных когорт, родившихся в 1990-е годы, чи-
сленность женщин репродуктивного возраста начнет бы-
стро уменьшаться. Это отрицательно повлияет на ди-
намику количества родившихся детей в анализируемых 
странах во втором и третьем десятилетии XXI века.
Анализ интенсивности рождаемости чаще всего ха-
рактеризуется суммарным коэффициентом рождаемости 
(среднее количество живых детей, рожденных женщиной). 
Положительные изменения в динамике рождаемости в 
Республике Беларусь наметились с 2004 года (рис. 2), о 
чем свидетельствует рост суммарного коэффициента ро-
ждаемости, который в 2011 году составил 1,515 рождений 
на одну женщину (в 2010–1,494, в 2009–1,509).
В результате совместного влияния структурного демог-
рафического фактора и мер социальной политики в Бела-
руси с 2004-го по 2011 годы отмечался устойчивый рост 
рождаемости. Снижение интенсивности рождаемости в 
2011 году по сравнению с 2004 наблюдалось в возрастных 
группах моложе 20 лет на 7,5 % и 20–24 года на 4,8 %. 
Значительное повышение интенсивности рождаемости 
в эти годы наблюдалось в возрастных группах женщин. 
25–29 лет – на 36,4 %, 30–34 года – на 65,7 %, 35–39 
лет – на 83,1 %, 40–44 года на 73,9 %. Таким образом, 
на государственные меры стимулирования рождаемости 
наиболее активно отреагировали женщины в возрасте 
25–44 года, особенно в возрасте 30–39 лет.
В России суммарный коэффициент рождаемости в 
2011 году составил 1,582 ребенка на одну женщину ре-
продуктивного возраста (в 2010 году – 1,567, в 2009 
году – 1,542). Это самое высокое значение показателя за 
последние 20 лет. По оценке экспертов достигнутый уро-
вень рождаемости на 90 % обусловлен мерами демогра-
фической политики, реализуемыми с 2007 года, и связан с 
повышением интенсивности деторождения (увеличением 
возрастных коэффициентов рождаемости). Доля вторых 
и последующих рождений в 2011 году составила 49,5 % 
(2006 год – 33 %) [2].
В 2000–2011 гг. суммарный коэффициент рождае-
мости в Украине увеличился с 1,11 до 1,459. Своих мини-
мальных значений этот показатель достигал в 2001 году, 
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Рис. 1. Динамика общих коэффициентов рождаемости в Беларуси, России и Украине за 2000–2011 годы  
(на тысячу населения)
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когда в Украине было отмечено всего 1,085 рождений 
на одну женщину. Это повышение проявилось не во всех 
возрастах. Вклад женщин до 25 лет в суммарный коэффи-
циент рождаемости уменьшился, а вклад матерей 25–29 
лет и старше 30 лет увеличился, что указывает на реали-
зацию отложенных рождений.
В Беларуси, России и Украине начались существенные 
сдвиги в возрастной модели рождаемости. Все меньшая 
доля рождений стала приходиться на женщин в возрасте 
до 30 лет, и, соответственно, все большая доля, а в от-
дельных случаях и большее количество рождений стало 
приходиться на женщин в возрасте 30 лет и старше.
Несмотря на некоторое повышение рождаемости в 
последние годы, ее уровень во всех трех славянских го-
сударствах остаётся достаточно низким. К сожалению, в 
Беларуси, Украине и России уровень рождаемости не 
обеспечивает даже простое воспроизводство населения 
(для простого воспроизводства поколений этот показа-
тель должен составлять 2,1–2,15). В связи с этим го-
сударства разрабатывают национальные программы, 
направленные на стимулирование рождаемости, и, в част-
ности, рождения второго и последующих детей в семье.
При рождении второго и последующих детей на первое 
место выходят уже мотивы материального характера, эко-
номические факторы. Прежде всего, это постоянная ра-
бота, стабильные доходы, в том числе и пособия, соизме-
римые с уровнем получаемой заработной платы, наличие 
отдельного жилья или доступные кредиты на строитель-
ство или покупку жилья. Названные факторы являются 
ключевыми при принятии решения о рождении второго и 
последующих детей.
В 2002 году в Республике Беларусь был принят Закон 
«О демографической безопасности Республики Бела-
русь», основной формой реализации которого являются 
Национальные программы демографической безопа-
сности. Система мер, направленных на повышение ро-
ждаемости, была выполнена в рамках Национальной про-
граммы демографической безопасности на 2007–2010 
годы. В результате реализации мероприятий программы 
общий коэффициент рождаемости увеличился с 10,8‰ 
до 11,4‰; суммарный коэффициент рождаемости возрос 
с 1,37 до 1,494. [4]. Поддержка семьи и детства продолжа-
ется и усиливается в рамках реализуемой Национальной 
программы демографической безопасности Республики 
Беларусь на 2011–2015 годы, в которой помимо тради-
ционных мер социально-экономической поддержки семьи 
предусмотрены такие новации, как создание системы 
льготного кредитования супружеских пар, страдающих 
бесплодием, для проведения экстракорпорального опло-
дотворения; освобождение отцов, имеющих троих и более 
детей, от службы в армии и от службы в резерве; предо-
ставление лицам, осуществляющим уход за ребенком в 
возрасте до трех лет, возможности получения новой про-
фессии в период такого ухода. В результате реализации 
мероприятий программы суммарный коэффициент ро-
ждаемости предусматривается обеспечить на уровне 
1,55–1,65 детей на одну женщину. [8].
В сфере стимулирования рождаемости акцент сме-
щается в сторону семей, которые хотят иметь более од-
ного ребенка. В настоящее время превалирующее число 
семей (65,8 %) ограничиваются только одним ребенком, 
двоих детей имеют 28,9 % семей, троих и более – около 
5 % семей.
Вместе с тем, как показал социологический опрос по во-
просам планирования семьи, большинство респондентов 
(почти 60 %) хотели бы иметь двоих детей, 22 % – троих 
и более и только 13 % – одного ребенка. При этом двоих 
детей чаще хотят иметь жители крупных городов, троих и 
более – жители средних, малых городов, сел и Минска [5].
С 2005 года, наряду с увеличением числа рожденных 
детей, наметилась позитивная динамика рождения вторых 
и третьих детей по сравнению с рождением первенцев. 
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Рис. 2. Динамика суммарных коэффициентов рождаемости в Беларуси, России и Украине за 2000–2011 годы 
(среднее количество живых детей, рожденных женщиной)
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Так, если число рождений первенцев с 2005 по 2011 год 
возросло на 5,7 %, то число рождений вторых детей увели-
чилось на 42,0 %, третьих и следующих детей – на 42,2 %.
В 2007 году в России утверждена Концепция демогра-
фической политики Российской Федерации на период до 
2025 года, определившая цели, задачи и основные направ-
ления демографического развития страны на среднес-
рочный период. С 2007 года начата реализация комплекса 
мер по государственной поддержке семей с детьми. Наи-
более важными из них являются введение материнского 
(семейного) капитала и значительное увеличение размера 
ежемесячного пособия по уходу за ребенком до 1,5 лет. 
Увязка предоставляемых мер с очередностью рождения 
детей имеет особое значение, поскольку поддержка семей 
с несколькими детьми и стимулирование вторых и после-
дующих рождений создают основу для обеспечения в бу-
дущем воспроизводства населения.
В 2006 году была утверждена «Стратегия демографиче-
ского развития Украины в период до 2015 года». Её целью, 
в отличие от Беларуси и России, является улучшение ка-
чественных характеристик уровня жизни населения и гар-
монизация процессов его воспроизводства. Приоритет-
ными направлениями государственной поддержки семьи 
в Украине объявлены: создание условий для улучшения 
материального положения семей, развитие кредитования 
семей, улучшение жилищных условий семей, формиро-
вание фондов социального жилья и предоставление его 
нуждающимся в улучшении жилищных условий; утвер-
ждение высокого социального статуса семьи, и т.п.
Проведенный сравнительный анализ демографической 
политики в Беларуси, России и Украине, показал, что на-
ряду с общими чертами в каждой из трёх стран есть своя 
специфика по содержанию программ, по подходам к про-
ведению демографической политики.
Сравнительный анализ последних мер по стимули-
рованию рождаемости, поддержке материнства.
Существенное место в демографической политике в 
отношении рождаемости занимают различного рода по-
собия в связи с рождением и воспитанием детей.
Во все времена о развитии страны судили по положению 
семьи в обществе и по отношению государства к матери и 
ребенку. Независимая организация Save the Children опу-
бликовала результаты исследования положения женщин и 
детей, и как следствие, матерей в 173 странах мира. Ис-
следователи Save the Children («Спасите детей») соста-
вили рейтинг материнства (Mother’s Index 2010).
Тройку лидеров рейтинга стран, где созданы благопри-
ятные условия для материнства, составили Норвегия, Ав-
стралия, Исландия и Швеция (две последние страны раз-
делили третье место). Беларусь находится на 33-м месте 
среди развитых стран. Из стран СНГ она оказалась на 
самых высоких позициях (у России – 38 место, у Ук-
раины – 39-е).
В настоящее время белорусским законодательством 
предусматривается несколько категорий выплат, свя-
занных с беременностью и рождением ребенка: единовре-
менное пособие в связи с рождением ребенка; единовре-
менное пособие женщине, ставшей на учет в медицинских 
учреждениях до 12-недельного срока беременности; еже-
месячные пособия на детей до 3-х лет. Размер пособия по 
уходу за ребенком в возрасте до 3 лет дифференцируется в 
зависимости от количества детей, воспитываемых в семье. 
На первого ребенка он составляет 35 % среднемесячной 
заработной платы, на второго и последующих детей – 40 %, 
на ребенка-инвалида – 45 % среднемесячной заработной 
платы независимо от очередности рождения детей в семье.
В России, так же как и в Беларуси, есть несколько ка-
тегорий выплат, связанных с рождением ребенка: еди-
новременное пособие в связи с рождением ребенка; еди-
новременное пособие женщинам, ставшим на учет в 
медицинских учреждениях в ранние сроки беременности; 
ежемесячные пособия на детей до полутора лет; материн-
ский капитал, выплачиваемый на второго ребенка; регио-
нальные доплаты молодым матерям.
В Украине при рождении ребенка выплачиваются сле-
дующие виды пособий: государственная помощь на ре-
бёнка в два этапа: одноразовая выплата при рождении 
ребёнка, затем остаток суммы выплачивается равными 
частями ежемесячно; помощь по уходу за ребёнком до до-
стижения им трёхлетнего возраста (зависит от доходов 
семьи, но не ниже 130 гривен).
Сравнительный анализ системы помощи семьям 
в связи с рождением и воспитанием детей в Беларуси, 
России и Украине показал, что в Украине предусмотрен не 
только существенно больший, чем в Беларуси и в России, 
размер пособия в связи с рождением ребенка, но и его 
значительная дифференциация в зависимости от очеред-
ности рождения. В Беларуси и России разделены только 
первые и вторые рождения, т.е. имеет место наибольшая 
поддержка вторых и, особенно, третьих рождений.
В Беларуси и в Украине пособие по уходу за ребенком 
выплачивается до достижения им 3 лет, а в России – до 
1,5 лет. Сравнивая данные по размерам этих пособий 
можно отметить, что их размеры в Беларуси и Украине 
отличаются в незначительной мере. В России размер по-
собия составляет 40 % среднего заработка по месту ра-
боты и колеблется в 2013 году от 80,8 до 323,2 долл. США. 
В России дополнительно к мерам государственной под-
держки, оказываемой семьям с детьми на федеральном 
уровне, выплачиваются ежемесячные пособия на регио-
нальном уровне в пределах от 2,3 до 32,9 долл. США.
Белорусский подход существенно отличается тем, что 
размеры пособия не зависят от уплаты матерью обяза-
тельных страховых взносов и будут одинаковыми как для 
работающих, так и неработающих родителей, а увязка 
пособия с доходами населения позволит увеличить его 
размер и обеспечить планомерный рост пособия одновре-
менно с повышением заработной платы [6].
Системой государственных пособий в Беларуси охва-
чено 448,8 тыс. детей (25 % от общего количества), из них 
до трех лет –309,6 тыс. (99 % детей данного возраста) [5].
Уровень расходов на семейные и материнские пособия 
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по отношению к ВВП в Белоруссии выше, чем в России 
(табл.2), однако это намного меньше, чем в других евро-
пейских странах.
В Беларуси, по данным переписи населения, про-
живает более 2 млн. 691 тыс. семей, из них 1 млн. 200 
тыс. семей с несовершеннолетними детьми (45 % от об-
щего количества семей) [3]. Государственная поддержка 
семей, воспитывающих детей, включает систему государ-
ственных пособий семьям, воспитывающим детей, госу-
дарственную адресную социальную помощь, налоговые, 
трудовые и пенсионные льготы, льготы в системе обра-
зования, иные правовые гарантии. Предоставлено право 
на повышенный размер стандартного налогового вычета 
родителям, имеющим двух и более детей. Все дети в воз-
расте до 3 лет обеспечиваются бесплатными лекарствен-
ными средствами, выдаваемыми по рецептам врачей. В 
2011 году бесплатно обеспечивались продуктами питания 
43,4 тыс. детей первых двух лет жизни (для сравнения: в 
2005 году их было около 2 тыс., в 2008-м – 44,1 тыс.) [6].
Ход реализации российской программы предостав-
ления материнского (семейного) капитала и реакция на 
него населения подтвердили эффективность этого меха-
низма для стимулирования рождаемости. Общий объем 
средств бюджета Фонда социального страхования Рос-
сийской Федерации на выплату пособий в связи с мате-
ринством и воспитанием детей в 2011 году составил 185,5 
млрд. рублей или 115,6 % к 2010 году. За период с 1 ян-
варя 2007 года по 1 января 2012 года в Российской Феде-
рации всего выдано 3312,6 тыс. сертификатов на материн-
ский (семейный) капитал, в том числе в 2011 году – 700,5 
тыс. сертификатов [2].
Одной из важнейших мер социально-экономического 
характера, призванной способствовать созданию в семьях 
благоприятных условий для рождения детей, является со-
действие им в улучшении жилищной обеспеченности.
Как в Беларуси, так и в Украине, осуществляется 
предоставление финансовой помощи молодым и много-
детным семьям в погашении задолженности по льготным 
кредитам на строительство (реконструкцию) или прио-
бретение жилых помещений.
В Беларуси при наличии в семье троих несовершен-
нолетних детей сумма задолженности по выданным кре-
дитам погашается в размере 75 %, при наличии четверых 
и более несовершеннолетних детей – 100 %.
В Украине молодые семьи, имеющие одного ребенка – 
освобождаются от уплаты процентов за пользование кре-
Таблица 1. Размеры детских пособий в Беларуси, России и Украине в долларах США (по состоянию на 01.01.2013)
Вид детского пособия Беларусь Россия Украина
Пособие женщинам, ставшим на учёт в организациях здравоохра-
нения до 12-недельного срока беременности
102,7 16,2 …
Пособие в связи с рождением (единовременно)
первого ребёнка
второго ребёнка
третьего и последующих детей
1026,9
1437,6
1437,6
430,9
13464,75
3572
7145
14290
Пособие по уходу за ребёнком в возрасте до 3-х лет (ежемесячно)
на первого ребёнка
на второго и последующих детей
на ребёнка-инвалида
164,9
188,5
212,0
 (до 1,5 лет)
80,8
161,6
…
149
…
…
Таблица 2. Соотношение семейных и материнских пособий с ВВП и общим объёмом денежных доходов населения 
Беларуси, России
Показатель 2000 2005 2009 2010 2011
Удельный вес семейных и материнских пособий в ВВП, %
Беларусь 0,8 0,8 0,9 1,0 0,9
Россия 0,4 0,2 0,6 0,6 …
Удельный вес семейных и материнских пособий в общем 
объёме денежных доходов населения, %
Беларусь 1,3 1,3 1,4 1,5 1,6
Россия 0,7 0,3 0,9 0,8 …
Темпы роста расходов на выплату семейных и материн-
ских пособий, %
Беларусь 108,9 100,8 103,5 120,8 104,7
Россия … 92,1 112,9 106,4 …
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дитом; имеющие двоих детей – погашается 25 % суммы 
обязательств по кредиту; имеющие трех и более детей – 
погашается 50 % суммы обязательств по кредиту [1, с. 
93–94].
Следует понимать, что мероприятия национальных си-
стем экономической поддержки семей с детьми не смогут 
предотвратить спада рождаемости, но могут смягчить 
его. Это очень важно, от того, насколько эффективными 
будут меры социальной политики, зависит структурный 
потенциал будущей рождаемости. Пока что меры соци-
альной политики в основном способствовали реализации 
сложившихся репродуктивных установок родителей на 
желаемое количество детей в тех семьях, которые ранее 
откладывали рождение детей по тем или иным причинам.
В статье рассмотрена роль государственной финан-
совой поддержки в стимулировании рождаемости в Бе-
ларуси, России и Украине. Был проведен сравнительный 
анализ систем финансовой поддержки семей в связи с 
рождением и воспитанием детей. На основании прове-
денного исследования следует, что Беларусь, Россия и 
Украина с целью решения проблемы увеличения рожда-
емости, осуществляют постоянное увеличение размеров 
государственных пособий, а также оказывают финан-
совую помощь многодетным и молодым семьям. Прово-
димая государственная финансовая поддержка населения 
в рассматриваемых странах оказывает хоть и незначи-
тельное, но положительное влияние на рождаемость на-
селения, что говорит об эффективности проводимой го-
сударствами демографической политики, но все-таки ряд 
проблем остается неразрешенным. Поэтому проводимая 
государствами демографическая политика требует усо-
вершенствования.
Литература:
1. Аведян Л.Й., Корабельникова Ю.О. Удосконалення механізму використання бюджетних коштів у місцевому са-
моврядуванні в умовах постіндустріальної економіки // Управління розвитком. 2010 р. № 8 (84). с. 93–94
2. Государственный доклад о положении детей и семей, имеющих детей в Российской Федерации 2011 год. URL: 
http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/protection/7 (дата обращения 27.02.2013).
3. Данные переписи населения Республики Беларусь 2009 г. URL: http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/
itogi1.php (дата обращения 16.12.2012).
4. Закон Республики Беларусь № 80-З от 04.01.2002 (ред. от 31.12.2009) «О демографической безопасности Ре-
спублики Беларусь». Система КонсультантПлюс (дата обращения 16.12.2012).
5. Малахова И.В., Новик И.И., Куницкий Д.Ф, Калинина Т.В. Проблемы и перспективы стабилизации демог-
рафической ситуации в Республике Беларусь // Проблемы организации и информатизации здравоохранения. 
2009 г. № 4.с. 10–15.
6. Меры экономической поддержки семей с детьми в Беларуси URL: http://beloi.by/ (дата обращения 16.03.2012).
7. Расходы на выплату пособий и социальную помощь URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_44/IssWWW.exe/
Stg/d01/06–07.htm (дата обращения 06.03.2013).
8. Указ президента Республики Беларусь от 11.08.2011. № 357 «Об утверждении Национальной программы де-
мографической безопасности Республики Беларусь на 2011–2015 годы» Система КонсультантПлюс (дата об-
ращения: 16.12.2012).
9. Юодешко В.И. Современная политика экономической поддержки семей с детьми в контексте проблемы низкой 
рождаемости // Экономика и управление. 2012. № 1. с. 109–115.
10. World Population Policies 2009. Department of Economic and Social Affairs. URL:http//www.un.org/esa/
population/publications/wpp2009/Publication_index.htm (дата обращения 06.03.2012).
Консультирование и супервизорство как инновационные технологии  
в системе социальной защиты населения
Шатрова Анастасия Леонидовна, соискатель
Современная гуманитарная академия (г. Москва)
Современное развитие общества, стремительно про-текающие в нем процессы, ставят перед обществом в 
целом и каждым человеком в частности целый ряд разного 
рода проблем. Человек, в процессе своей жизнедеятель-
ности, сталкивается со следующими факторами: уско-
рение темпов социальной мобильности, видоизменение 
ценностно-нормативных границ человеческого пове-
дения, принципиальное изменение базовых норм и ценно-
стей общества и т.д. И в случае возникновения перед ним 
социальной или личностной проблемы, и посчитав, что не 
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